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Die Seeforelle im Ammersee

Ein Blick auf vergangene Tage und auf eine herausfordernde Zukunft

Dr. Bernhard Ernst, Gewésserokologie & Fischerei, Utting am Ammersee

Es ist zweifellos seit jeher fiir jeden Fi-
scher ein besonderer Moment, wenn er
einen jener Fische ins Boot hievt, der be-
reits tief im Wasser mit den silbrigen von
schwarzen Flecken durchsetzten Flanken,
dem gedrungen Kérper und dem graugrii-
nen Riicken als etwas Auflergewohnliches
anmutet: Eine Seeforelle!

Die Seeforelle gehort wie die Bachforelle
zur Art Salmo trutta (vgl. Abb. 1). Das Ver-
breitungsgebiet dieser Forellenart reicht
von Mitteleuropa, dem Alpenraum, Skan-
dinavien, Baltikum, Nordrussland, tber
die Britischen Inseln bis nach Island (7).
Durch die Ausbildung verschiedenartiger
Fortpflanzungs- und Wanderstrategien
sind im Laufe der Evolution neben der
Meerforelle (S. trutta f. trutta) die See- (S.
trutta f. lacustris) und Bachforelle (S.
trutta f. fario) als auseinanderstrebende
Okotypen entstanden.

Seeforellen leben in sauerstoffreichen
Seen. Am wohlsten fiihlt sich die Fischart
bei Temperaturen zwischen 15 und 18°C
Grad Celsius, tiber 23°C wird es kritisch
(14). Die bayerischen Voralpenseen stellen
dementsprechend eigentlich hervorra-
gende Lebensrdaume fiir diese Fische dar.
Es ist deshalb wenig verwunderlich, dass
die Seeforelle in Oberbayern seit jeher zu-
hause und als ureigener Bestandteil der
oberbayerischen Seen zu betrachten ist.
Leider ist der ,Lachs der oberbayerischen
Seen‘ inzwischen sehr rar geworden. So
auch am Ammersee, trotzdem die dortigen
Fischer sich seit Jahrzehnten mit hohem
finanziellen Aufwand und viel Engage-
ment um ein Wiedererstarken der Fischart
bemiihen.

Ein Grund einmal genauer hinzuschauen:
Wie hat sich der Seeforellenbestand iiber
die Jahrhunderte im Ammersee entwi-
ckelt? Gibt es noch Laichfische? Wann und
wo konnten diese ablaichen und was muss
geschehen, dass die Seeforellen erhalten
bleiben?

Historische Belege

Der Ammersee war, wie Oskar Haempel
(9) in seinen ,Ausfithrungen zur Binnen-
fischerei der Alpenseen® 1930 zutreffend
feststellt, noch nie ein ausgesprochener
Seeforellensee, wie es beispielsweise der
oberitalienischen Gardasee, der Lago Mag-
giore, oder der Comer See sind, in denen
die Seeforelle eine der dominanten Fisch-
arten ist bzw. war. Die Seeforelle kam im
Ammersee wie in den meisten oberbayeri-
schen Seen als Nebenfisch, in weitaus ge-
ringerer Dichte vor als die verwandte
Renke. Gleichwohl war die Fischart aber
immer von fischereiliche Bedeutung.

Der édlteste Hinweis auf Seeforellen im
Ammersee findet sich im Jahr 1280, als

it kit

Conradium Gesnerum berichtete bereits im Jahr 1669 in seinem ,,Vollkommen Fisch-
Buch* von den Besonderheiten ,des Seeforells. ,Die Fische sind dem Salmen an Ge-
stalt, Farb, Flecken, Fleisch, Art und Natur ganz gleich also dass sie See-Salmen
konnten genannt werden...“ und er wusste auch wie so ein See-Salmen schmeckt:
ye.die Fische haben ein iiberaus gut und gesund Fleisch also dass sie fast alle ande-
ren Fisch iibertreffen ...“

(Bildquelle: C. Gesner; Vollkommenes Fischbuch, Fines Mundi Verlags-GmbH)

Abb. 1: ,,In den Alpenseen leben die sehr grBen u schmackhaften See- oder Mai-
forellen (Salmo lacustris)“ — Holzstich mit Beschreibung aus Prokornys Naturge-
schichte des Tierreichs fiir hohere Lehranstalten aus dem Jahr 1894 (12)

der Hof des Bayerischen Herzogs (Ludwig
des Strengen) den Diefiner Fischern abver-

bayerischen Hof (Hoffische’!). Er veran-
schaulicht auch die offensichtliche Selten-

langte, unter anderem 1000 ,Rynanchen”
(Renken) und 6 Hoffische, ndamlich
,Lachse" (Seeforellen) zu liefern (3). Dieser
historische Beleg verdeutlicht nicht nur
die Wertschitzung der Seeforellen am

heit der Fischart im See: Sechs Hoffische
auf tausend Renken! Sicher hétte der Her-
zog nach mehr Hoffischen' verlangt, wenn
diese leicht in hoher Stiickzahl zu fangen
gewesen waren.
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Abb. 2: ,Fisch- Ma[ierey vom Ammersee - auf der Schonmaftabelle des Komgllch
Bayerischen Obersthofmarschall aus dem Jahr 1828 wurde unter III. auch ein Ver-
kaufsmap fiir Schied, Nagmauler, Hechten und Forchel (Seeforellen) festgesetzt. Das
Map zum Einsetzen der Hechten in die Weyher war deutlich geringer (siehe I.)

Uber die folgenden Jahrhunderte sind in
den Uberlieferungen zur Fischerei am Am-
mersee dann immer wieder Reglementie-
rungen hinsichtlich ,gespeister” und ,ein-
geworfener” ,Ferchen (Forellen) zu finden.
Beispielsweise legt eine Fischereiordnung
1551 fiir gespeiste Ferchen einen Kauf-
preis von neun Kreuzer fest und eine See-
ordnung aus dem Jahr 1841 regelt fiir
LFischkdufler den Handel mit Seeforellen
aus dem Ammersee mit einem Kaufpreis
von , 36 Kreuzer per Pfund® beim Fischer
und einen Ankaufspreis von ,44 Kreuzer
per Pfund® bei Ablieferung am Hof (11).

Dass es sich bei diesen ,eingeworfenen®
Forellen um besetzte Forellen gehandelt
hat, ist unwahrscheinlich. Fische wurden
zur damaligen Zeit allenfalls besetzt um
eine Fischart in einem Gewésser neu zu
etablieren, die Seeforelle war im Ammer-
see aber ja bereits heimisch. Besatz zur
Bestandsstiitzung — wie wir das heute ken-
nen — war nicht tblich. Solche bestands-
stiitzende Mafinahmen sind fiir den Am-
mersee bis Anfang des 20. Jahrhunderts
auch in keiner Weise belegt. Die Quellen
legen vielmehr nahe, dass die Fischer See-
forellen im See gefangen haben und sie
dann in ihren Fischhaltern bis zur weite-
ren Verwendung gefiittert haben. Dies ver-

anschaulicht ein Fisch-Maflerey (Schon-
maftabelle) aus dem 19. Jahrhundert (vgl.
Abb. 2), auf dem zwischen Fischen ,zum
Verkauf* und Fischen ,fiir die Weiher® un-
terschieden wird. Deutlich wird dies auch
aus einer Order der kurfiirstlichen Hof-
kammer im Jahr 1715, welche den Dief3-
ner Seerichter beauftragte, samtliche Fi-
scher und Fischkdufl zu vernehmen, was
Jeder an gespeisten Ferchen (Forellen) in
den Weihern habe (3).

Es deutet also alles darauf hin, dass es im
Ammersee iiber die Jahrhunderte hinweg
immer Seeforellen gegeben hat, diese aber
stets etwas Besonderes waren weil sie nie
in sehr groflen Stiickzahlen gefangen wur-
den. Dennoch wurden mitunter aber sehr
grofle Seeforellen gefangen. So beschreibt
Oskar Haempel in seinen Ausfithrungen
zu den Alpenseen 1930 des Weiteren auch
(9), dass im Ammersee vor der Laichzeit
im November regelméfiig Forellen mit 5
bis 10 kg gefangen wurden und dokumen-
tiert fiir das Jahr 1908 gar eine Seeforelle
mit 27 Pfund. Eine aufsehenerregende Be-
gebenheit ist dariiber hinaus in Form
eines alten Zeitungsartikels aus dem Jahr
1926 erhalten (vgl. Abb.3). Der Fischer
Simpert Ernst fing mit bloen Hénden in
der Mole eines kleinen Seezulaufs unter

dem Beifall zahlreicher Schaulustiger eine
Seeforelle mit 24 Pfund - Mitten im No-
vember, inmitten der Marktgemeinde Die-
fen!

Ob dies die letzte grofie Seeforelle aus dem
Ammersee war, bleibt offen. Tatsache ist,
dass mit Beginn des 20. Jahrhunderts die
Seeforelle zunehmend aus dem See ver-
schwunden ist (9). Der Niedergang des
Seeforellenbestandes hat im Ammersee
damit lange vor Einfiihrung der Nylon-
netze und auch vor der massiven Néhr-
stoffbefrachtung (Eutrophierung) ab den
1950er Jahren begonnen und somit min-
destens 40 Jahre frither eingesetzt, als an
vielen anderen Seen (10, 16).

Ursachenforschung

Im Kriegsjahr 1916 spielte die Fischart im
See offensichtlich aber immerhin noch eine
so grofie Rolle, dass man es als lohnend er-
achtete ,zur Forderung der Volkserndh-
rung® die Schonzeit der Seeforelle aufzu-
heben (4). Ob bzw. in welchem Ausmal die-
ser Schritt und analoge Fehler in der Fi-
schereiausiibung tatsdchlich zum Riick-
gang der Seeforelle im Ammersee beigetra-
gen haben, kann nach iber 100 Jahren
schwer beurteilt werden. Jedenfalls be-
schlossen die Ammerseefischer infolge
eines erkennbaren Ertragsriickgangs be-
reits 1919 schon wieder, dass zur Scho-
nung der Seeforellen ,,vor der Ammer jeder
Fischer nur mehr mit drei Netzen fischen
darf*.,

Auch die ,Obrigkeit® hat sich am Ammersee
tiber die Jahrhunderte hinweg immer um
die Nachhaltigkeit der Fischerei, im Be-
sonderen auch im Umgang mit der Seefo-
relle bemiiht. So findet sich bereits in einer
1516 von den Herziogen Wilhelm und Lud-
wig fiir den Ammersee erlassenen Fische-
reiordnung ein Verbot, dass ,Ferchen® (Fo-
rellen) nicht in der Laichzeit gefangen
werden diirfen (3). Und auf der bereits be-
schriebenen , Fisch-Maflerey” legt der ko-
niglich Bayerische Obersthofmarschall im

-gerat

“Molenwand aud den

Diefjent.  (Petri Heil.) Ohne jeded Hilfa-
fing Herr Simbert Crnft jr. in bder
“Wole des Tiefenbadjed am Sonntag nadmiftagd
-eine Geeforelle mit bem refpeftablen’ Gewidt
“von 24 Pfund.. Al i)e{n;)= %ngfe b& ijer von Der

fe
die ©dube aus, jprang ind Wajfer und fafte
die Forelle von unten mit Heiden Armen, driitte
‘Diefelbe feft -an Ddie Bruft und Brad)te {o bas
Ungetiim unter dem Beifall von ahlreiden
Bufdauern gliadlid) and Land.

en {ah, 309 er

Abb. 3: Ein Diefner Original: Der Fischer Simpert Ernst (links) machte sich unter anderem durch einen Fang einen Namen, der
1926 in der ,Ammerseepost‘ dokumentiert wurde (oben). Heute ein wichtiger Beleg dafiir, dass grofe laichwillige Forellen einst
nicht nur in die Ammer, sondern auch in die kleineren Zuliufe des Ammersees aufgestiegen sind
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Abb. 4: Ab 1904 wurde unter dem Einsatz modernster Maschinen die Ammer ,korrigiert“und dem Fluss vor der Miindung in den

S A P

See ein neues Flussbett gegraben. (Bildquelle: Freundeskreis Ortsgeschichte Pihl-Fischen 2015/ 3; Die Korrektion der Ammer)

Jahr 1828 auch ein Schonmaf fiir Seefo-
rellen fest, welches zwolf Jahre spéter
nochmals bekréftigt wird. So wird in einer
Seeordnung 1841 ,,im Namen seiner Majes-
tat“ verfigt, dass ,Forellen aus dem See
nur mit einem Mindestmaf} von 14 Zoll ge-
fangen werden diirfen. Ansonsten miissen
sie wieder in den See zuriickgesetzt wer-
den. Als Strafe bei Ubertretung dieser An-
ordnung werden 30 Kreuzer pro Forelle
und sogar ein Seeverbot angedroht (11).

Hinsichtlich des Seeforellenriickgangs
wiegt sicherlich auch sehr schwer, dass
nach 1900 rund um den Ammersee alle
grofleren Seezufliisse zum Nachteil der
Seeforellen verdndert wurden. Den wohl
grofiten Einschnitt stellt dabei sicherlich
die Verlegung und Begradigung der
Ammer dar (1). Der Hauptzufluss des Sees
wurde ab 1904 in seinem Miindungsbe-
reich begradigt und verlegt und in den Fol-
gejahren dann auf ganzer Linge kanali-
siert und verbaut (vgl. Abb. 4). Spitestens
nach 1925 war der Fischzug in der Ammer
massiv beeintrachtigt und die Wanderung
der Seeforellen zu den urspriinglichen
Laichgriinden kaum mehr méglich bzw.
selbige vor allem in der Alten Ammer zer-
stort (15). Die Ammerseefischer halten be-
reits 1924 in ihrem Protokollbuch fest (4),
dass ihre Fischgriinde durch die Ammer-
verlegung und die damit einhergehende
Verlandung des Fischener Winkels zer-
stort sind: ,Sdamtliche Fisch sind von den
alten Standplitzen vertrieben worden®,
verzagen die Fischer!

Im gleichen Zeitraum wurden auch die
kleineren Seezufliisse verbaut. Ab etwa
1905 wurde der Miihlbach in Utting be-
gradigt und 1924 wurde ein 3 m hohes, fiir
Fische uniiberwindbares Miihlwehr er-
richtet. In Dieflen wurden Miihl- und Tie-
fenbach tiber die Jahre hinweg in ein Be-
tonkorsett gezwingt, in Rohrleitungen
verbannt und mit Querverbauungen abge-
riegelt (17). Auch der Fisch- und der Kien-
bach in Herrsching wurden korrigiert’
und mit Fischhindernissen versehen, wel-
che die Wanderung der Fische beeintréch-
tigen.

Dass laichwillige Forellen einst nicht nur
die Ammer, sondern auch diese kleineren
Seezuldufe aufgesucht haben, belegt ein-
drucksvoll der bereits dargestellte Zei-
tungsausschnitt von 1926. Entsprechend
wurden den Seeforellen in den ersten Jah-
ren des 20. Jahrhunderts letztendlich rund
um den Ammersee binnen weniger Jahre
die Moglichkeiten zur natiirlichen Fort-
pflanzung fast vollsténdig vernichtet.

Erste Hilfe

In Anbetracht des scheinbar offenkundi-
gen Bestandseinbruchs wurden ab Mitte
der 1920er Jahre dann erstmals Besatz-
mafinahmen zur Stiitzung der Seeforellen-
population durchgefithrt. So haben die
Ammerseefischer 1924 zunédchst 800 und
in den Folgejahren dann noch einmal 3000
bzw. 600 einsommerige Seeforellen be-
setzt. Woher diese Fische kamen ist nicht
belegt. Die alten Ammerseefischer vermu-
ten, dass sie aus der Fischzuchtanstalt in
Starnberg bezogen wurden. Bekannt ist,
dass sich die Fischer in jedem Fall gegen
einen allzu massiven Besatz aussprachen,
weil sie einen starken Riickgang an Fut-
terfischen im See und damit Schaden fiir
Hecht und Zander firchteten (9). Eine Be-
fiirchtung die — wie wir heute wissen —
grundlos war, allein weil der Besatz mit
Seeforellen-Sommerlingen im See wenig
Aussicht auf groflen Erfolg haben konnte.
So ist es wenig tiberraschend, dass auch
nach diesen ersten Besatzmafinahmen die
Seeforellen im Ammersee weiterhin selten
geblieben sind. Im Jahr 1946 haben die
Ammerseefischer iber das Jahr hinweg
zusammen schlieflich nur noch 13 kg See-
forellen gefangen (4).

In den Jahren nach dem Zweiten Welt-
krieg verschlechterte sich dann auch noch
rapide die Wasserqualitdt des Sees. Die
Eutrophierung setzte ein und verédnderte
das Okosystem bis in die 1970er Jahre
nachhaltig. Die Ammerseefischer — welche
in den 1950er und 1960er Jahren ihr
Handwerk erlernten — berichten heute,

dass die Seeforellen in dieser Zeit kaum
mehr vier Pfund schwer und grofere See-
forellen zu einer absoluten Ausnahme wur-
den. Die Fischart ist schlielich dann An-
fang der 1970er Jahren praktisch ginzlich
aus dem Ammersee verschwunden.

Erst mit der Verbesserung der Wasserqua-
litdt in Folge der umfassenden Sanie-
rungsmafinahmen (Fertigstellung einer
Ringkanalisation & Bau mehrerer Kliran-
lagen im Einzugsgebiet der Ammer) und
umfangreichen Besatzmafnahmen (zwi-
schen 1968 und 1986 wurden wiederholt
mehrere Tausend Sommerlinge besetzt),
kehrte die Seeforelle wieder in den See zu-
riick. Die Fénge nahmen mit Beginn der
1980er Jahre wieder auf durchschnittlich
etwa 100 kg/ Jahr zu. Zwischen 1988 und
1995 wurden regelméflig mehrere zehn-
tausend Seeforellenbriitlinge in den Netz-
gehegen der Fischereigenossenschaft vor-
gestreckt und als Sommerlinge in den See
entlassen (4).

Die Besatzfische stammten aus ortsansés-
sigen, kleinen Fischzuchten, die diese zum
Teil exklusiv fiir die Fischereigenossen-
schaft Ammersee erbriiteten und vor-
streckten. Der Ursprung dieser Zucht-
fische liegt im Walchensee und im Boden-
see. Eine Nachzucht spezifischer Ammer-
seeforellen hétte vielleicht dem heutigen,
hehren Ideal eher entsprochen. Eine sol-
che Nachzucht war aber schlichtweg nicht
mehr moglich, weil ein Laichfischfang auf
Seeforellen im Ammersee wenigstens seit
den 1970er Jahren absolut aussichtslos
war. Das Ausweichen auf Seeforellen aus
den nahegelegenen Seen war zu diesem
Zeitpunkt entsprechend die einzige Alter-
native, die Fischart im Ammersee zu si-
chern. Ohne dieses Zutun der Fischer wére
die Seeforelle im Ammersee ausgestorben.

Trotz dieser Bemithungen und der um-
fangreichen Besatzmafinahmen mit Som-
merlingen wuchs der Bestand aber nicht
im gewiinschten Maf} weiter an (4). Der
Grund hierfiir liegt in den Besonderheiten
der Biologie dieser Fischart.
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Der Fortbestand autochthoner See-
forellen griindet auf einem komple-
xen Lebenszyklus

Seeforellen gehoren zur Familie der lachs-
artigen Fische, den Salmoniden. Um sich
fortpflanzen zu konnen steigt die Seefo-
relle wie der Lachs im Spétherbst in die
Zufliisse auf. Die Fische wandern an den
Ort des eigenen Ursprungs und laichen ab.
Waihrend die Lachse meist nach dem Lai-
chakt verenden, kehren die Seeforellen
nach dem Ablaichen wieder in den See zu-
riick. Sie konnen also mehrfach ablaichen
(16). Alte Aufzeichnungen mutmafen, dass
in den Voralpenseen jede Seeforelle aber
gar nicht jedes Jahr ablaicht, sondern
manche Tiere mitunter in einzelnen Jah-
ren aussetzen (9).

Aus den in den gut durchstromten Kies
eingebetteten Fischeiern schliipft dann - je
nach Wassertemperatur — nach 15 bis 20
Wochen die Dottersackbrut (Entwicklung
iiber ca. 420 Tagesgrade). Der Seeforellen-
nachwuchs verldsst aber erst als
schwimmféhige Brut meist im April das
Liickensystem der Gewéssersohle und ver-
weilt dann zunéchst erst einmal bis zu
zwei Jahre nahe dem Geburtsort im See-
zufluss. Dort finden die kleinen Fische mit
Insektenlarven und anderen wirbellosen
Kleintieren exakt die Nahrung, welche sie
in den ersten Lebensmonaten bendtigen
und dort erhalten die Briitlinge auch die
Ursprungsbindung, die sie als ausgewach-
sene Elterntiere letzten Endes dann an
den Ort ihres Ursprungs zuriickfithrt
(Homing-Effekt). Welche Faktoren den
Fischen schliefilich den Weg in ihre Hei-
matgewédsser weisen, ist noch nicht ein-
deutig geklért. Neben dem Orientierungs-
sinn spielt dabei vermutlich vor allem der
spezifische Geruch der Gewésser eine ent-
scheidende Rolle. Nur ein kleiner Teil der
Seeforellen ,geht fremd‘ und wechselt das
Reproduktionsgewisser. Diese Fische wer-
den in der Fachwelt dann bezeichnender-
weise Streuner (engl. strayer) genannt (7,
9, 10, 16).

Erst mit einer Liange von 15 bis 20 ¢cm
wandern die junge Seeforellen in den See
ab. Das geschieht meist zwischen April
und Mai, im Zuge kleiner Hochwasser,
wenn sich die ersten Gewitter mit ergiebi-
gem Regen iiber den Seezufliissen entla-
den. Ob der Anstof fiir diesen Schritt das
Verlangen nach mehr und gréferer Nah-
rung, oder der anwachsende Populations-
druck im Ursprungsgewiésser ist, ist bis
dato noch nicht im Detail geklért. Fest
steht: Die juvenilen Forellen d&ndern kurz
vor dem Abwandern auch ihr Erschei-
nungsbild (Smoltifizierung) und erhalten
das der Seeforelle typische Auflere, mit
den silbrigen mit schwarzen Flecken
durchsetzten Flanken. Die sogenannten
Seeforellen-Smolts verwandeln sich aber
nicht nur duflerlich, sie stellen auch ihre
Erndhrungsgewohnheiten um und werden
zu ausgesprochenen Raubfischen (7, 9, 8,
16). Dieser Lebenswandel ermaglicht den
Forellen dann im weiteren Verlauf ihres
Lebens zu den bekannten, stattlichen
Fischen heranzuwachsen (vgl. Abb. 5).

Abb. 5: Eine gut 2 kg schwere Ammerseefo-
relle: Bis eine Seeforelle grof wird, hat sie
bereits mehrere Lebensphasen hinter sich
und so manche Verwandlung absolviert

Studien an verschiedenen Schweizer Seen
zeigen, dass die Forellen durch das gestei-
gerte Futterangebot nach dem ersten See-
Sommer bereits Langen von 30 bis 45 cm
erreichen und einzelne Tiere nach drei
See-Sommern schon 70 cm lang werden
konnen (10).

Besatz ist nicht gleich Besatz

Setzt man Seeforellen im ersten Sommer
ihres Lebens in den See — so wie das bis in
die 1980er Jahre verbreitet tiblich war —
verbringt man sie in den falschen Lebens-
raum. Die Fische die natiirlicherweise zu-
néchst in den Seezufliissen verweilen, fin-
den im See schlichtweg nicht das richtige
Futter, sie finden keine Deckung und
sehen sich mit Temperatur-, Licht- und
Stromungsverhéltnissen konfrontiert, die
in diesem Altersstadium nicht ihrer Natur
entsprechen. Solch ein Besatz hat entspre-
chend wenig Aussicht auf groffen Erfolg.
Die Ammerseefischer haben Mitte der
1990er Jahre daher ihre Besatzstrategie
gedndert und damit begonnen, nur mehr
Seeforellen in Grofien >250 g in den See zu
setzen. Altersstadien also, wie sie auch
natiirlicherweise im See leben wiirden. In
Folge dieser Anpassung ist der Fangertrag
dann auf regelmafig >200 kg/ Jahr und bis

kurz nach der Jahrtausendwende sogar
wieder auf durchschnittlich 380 kg/ Jahr
angewachsen (4).

Trotzdem diese Besatzfische durchweg
1 kg und schwerer wurden und einzelne
Exemplare auch wieder mehr als 4 Pfund
auf die Waage brachten, haben sich tiber
all die Jahre keine reproduzierenden
Laichfische etabliert, auf Basis derer eine
Population hitte selbstiandig iiberleben
konnen. Die Ertrage fullen also seit Jahr-
zehnten durchgéngig auf Besatzfischen.

Riickblickend scheinen diesbeziiglich vor
allem drei Einflussfaktoren ausschlagge-
bend: Zum einen war das tiber viele Jahre
geltende Schonmaf} von 50 cm zu gering.
Eine Datierung der Geschlechtsreife in Ab-
héangigkeit der Langen-Gewichtsverteilun-
gen hat verdeutlicht (vgl. Abb. 6), dass die
Seeforellen im Ammersee in nennenswer-
ter Anzahl frithestens mit einer Lange von
55 cm und einem Gewicht gréfer 2 kg
Geschlechtsreife erlangen. Die heranwach-
senden Forellen wurden entsprechend von
Anglern und Berufsfischern zum Grofiteil
entnommen bevor sie geschlechtsreif
waren und bevor sie ein erstes Mal ablai-
chen konnten. Folgerichtig wurde das
Schonmalf ab 2017 auf 60 cm angehoben.

Als zweites zentrales Manko ist die feh-
lende Ursprungsbindung der Besatzfische
zu sehen. Den gesetzten Fischen fehlt der
Bezug zu den Seezuldufen und damit der
wegweisende Reiz zu den spezifischen
Laichlebensrdumen. Weil die Fische die
Prégung, welche sie als Elterntiere in die
Laichgewésser fithrt, vornehmlich im Lar-
venstadium und nur in den Zufliissen er-
halten, hat der emeritierte Fischereifach-
berater des Bezirks Oberbayern, Dr. Uli
Wunner, ab 2010 den Besatz von Augen-
punkteiern und Dottersackbrut in den See-
zuldufen der oberbayerischen Seen forciert.
Am Ammersee wurden mit Unterstiitzung
des Bezirks Oberbayern im Jahr 2012 die
ersten Seeforellenlarven im Miihlbach in
Utting ausgesetzt (vgl. Abb. 7). Die Mafi-
nahme wurde seither jahrlich wiederholt
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Abb. 6: Lingen-Gewichtsverteilung (Linie = polynomische Regression) von 31 See-
forellen die zwischen 2016 und 2017 von verschiedenen Fischern im Ammersee gefan-
genen wurden. Das Lingen-Gewichtsverhdlinis ergibt einen durchschnittlichen Kor-

pulenzfaktor von 1,25
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Abb. 7: Der Uttinger Miihlbach bietet in seinem Oberlauf (links) ideale Bedingungen fiir die Seeforellenbrut. Der Bach fiihrt
dort permanent Wasser; kaum Hochwasser, ist wenig beeinflusst und weifit eine vielfiltige Struktur auf.
Bild rechts: Seeforellen-Smolt aus einer Reusenbefischung im Mai 2020 an der Miihlbachmiindung in Utting

und auf andere Seezuldufe ausgeweitet.
Zudem verfolgt der Landesfischereiver-
band seit 2014 im Rahmen des WWF-Hot-
spot-Projektes ,Alpenflusslandschaften’ ein
dhnliches Besatzprogramm in der Ammer
und verschiedenen Ammerzuldufen.

Dass die Seeforellenlarven in den Seezuléu-
fen tatséchlich gedeihen und letztlich dann
auch den Ammersee erreichen, ist daran zu
ermessen, dass seither im Ammersee ver-
mehrt Seeforellen auftauchen, die deutlich
kleiner als die besetzten Forellen und des-
halb als sogenannte ,Smolts® aus den Zuléu-
fen zu identifizieren sind (vgl. Abb. 7).

Bei einer Kontrollbefischung in dem kaum
1 m breiten Miihlbach waren in Utting im
Juli 2017 zwischen Besatzstrecke im Ober-
lauf und der Bachmiindung in den See
(etwa 5 km) durchweg rund 110 Forellen
auf 100 m Bachlédnge nachweisbar. Ein
vergleichsweise guter Forellenbestand. Er-
freulich war aber vor allem, dass 87% der
nachgewiesenen Forellen dem Jahrgang
0+ und 1+ zuzuordnen waren. Dies zeigt,
dass von den im Miihlbach besetzten See-
forellenlarven ein ganz betréchtlicher Teil
aufkommt. Gleichzeitig lag der Anteil an
Forellen die wenigstens 20 cm grofi und
damit gewiss 2 Jahre und élter waren bei
nur 5%, was zudem nahe legt, dass die he-
ranwachsenden Forellen den Miihlbach in
der Tat zum Grofiteil verlassen bevor sie
ausgewachsen sind.

Offen bleibt, in wie weit sich die aus den
Béchen stammenden Seeforellen und die
adult in den See besetzten Seeforellen er-
génzen, bzw. ob diese Fische in Konkur-
renz treten. Die aktuellen Erkenntnisse
aus den nordamerikanischen Lachsfliissen
verdeutlichen, dass die Konkurrenz von
Besatz- und autochthonem, mit dem Ge-
wisser verwachsenen Fischbestand, die
Entwicklung etwaiger Salmonidenbe-
stdnde mitunter entscheidend konterka-
rieren kann (12).

Seeforellen, die sich aus Larven in den Bi-
chen entwickelt haben und dann im See
heranwachsen, sind auf lange Sicht gese-
hen an das Gewissersystem sicher besser
angepasst, als Besatzfische die in Teichen
gefiittert werden und dann ohne jede
Anpassung in den See gesetzt werden. Im
ersten Moment ist der unter maximierten
Bedingungen geziichtete Besatzfisch dem
natiirlich aufkommenden Fisch aber unter
Umsténden tiberlegen. Eine Ungleichheit,

die moglicherweise die Entfaltung eines ei-
gensténdig reproduzierenden Seeforellen-
bestandes erheblich in Gefahr bringen
kann. Dieser Sachverhalt ist zu beobach-
ten. Gegebenenfalls muss die Besatzstra-
tegie noch einmal angepasst werden.

Zunéchst tragen die Anhebung des Schon-
malles und die erweiterte Besatzstrategie
jedenfalls erst einmal erste Friichte: So
konnte im Herbst 2018 nach Jahrzehnten
zum ersten Mal wieder eine laichreife See-
forelle aus dem Ammersee abgestreift und
im Bruthaus der Fischereigenossenschaft
erbriitet werden (vgl. Abb. 8). Gleichzeitig
waren mehrere Laichfische vor der Miihl-
bachmiindung in Utting versammelt.

Leider blieb diesen Seeforellen aber der
Weg zu ihrem Ursprung versperrt. Und
damit zeigt sich das dritte Problem: Der
Miihlbach ist — wie auch die anderen klei-
neren Seezufliisse — nach wie vor vehe-
ment verbaut und die Laichfische sind be-
reits nach wenigen Metern mit uniiber-
windbaren Hindernissen konfrontiert. Mit
den initiierten Renaturierungsmafinah-
men besteht in Utting wenigstens Hoff-

Abb. 8: Im Dezember 2018 konnte zur
Freude der Ammerseefischer nach vielen
Jahrzehnten wieder eine Seeforelle aus
dem See abgestreift und der Laich im
Bruthaus der Fischereigenossenschaft
erbriitet werden

Abb. 9: Durch die Verlegung der Ammermiindung wurden rund ein Dutzend Maander
(griiner Verlauf) vom Fluss abgetrennt und durch einen geradlinigen Fliefkanal
(roter Verlauf) ersetzt. Den Ammerseeforellen sind dadurch unzdihlige strukturell
vielfaltige Laichhabitate genommen worden. Bis 1925 wurde der Hauptzufluss des
Sees dann auf seiner gesamten Lange reguliert und verbaut. Den Seeforellen war
damit die Wanderung zu den flussaufwartsliegenden Laichgriinden nicht mehr mog-
lich. Zumindest die Durchgangigkeit der Ammer ist zwischenzeitlich wieder weitge-
hend hergestellt. Wenngleich die Verlegung des Miindungsbereichs und die Struktur-
armut des Flusses weiterhin Bestand haben
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nung auf baldige Besserung. Unverindert
prekar bleibt die Situation an den anderen
Béchen. Lediglich in der Ammer ist die
Durchgéngigkeit mittlerweile wieder weit-
gehend hergestellt (15). Wenngleich die
Ammer trotzdem ein iiberwiegend mono-
toner, strukturarmer und damit erheblich
verdnderter Fluss bleibt (vgl. Abb. 9). Die
vielfiltigen Kiesbédnke unterhalb der zahl-
reichen Prallhinge in dem einst méandrie-
renden Gewisser sind bis heute nicht re-
vitalisiert und bleiben Geschichte. Der
Fluss bietet weder den juvenilen noch den
adulten Seeforellen ausreichend Deckung.
Sie werden zur leichten Beute fiir Géinse-
sédger und Kormorane, die sich in den letz-
ten Jahrzehnten um die Ammermiindung
zahlreich niedergelassen haben.

In der Wiederherstellung der Gewésser-
durchgéngigkeit und in der Wiederherstel-
lung der vielfiltigen Laichrefugien in den
Seezufliissen (Lebensraumaufwertung)
liegt deshalb mit Sicherheit eine der grof3-
ten Herausforderungen auf dem Weg zur
Revitalisierung einer sich selbst erhalten-
den Seeforellenpopulation im Ammersee.

Die Auswirkungen der klimatischen
Veranderungen

Wéhrend das Heranwachsen von Laichfi-
schen grundsétzlich hoffen l4sst, droht den
Seeforellen mit den Verénderungen, die
von der Klimaerwérmung in den Seen des
Voralpenlandes hervorgerufen werden,
weiteres Ungemach (2).

In der Tat wird in den oberflichennahen
Schichten des Ammersees die Vorzugstem-
peratur der Forellen von 15 bis 18°C inzwi-
schen regelméfig und anhaltend iiber-
schritten (5). So erwdrmte sich der See zu

Beginn der 1980er Jahre im Durchschnitt
nur an 50 Tagen im Jahr {iber 18°C. Inzwi-
schen ist das Oberflichenwasser im Trend
bereits an 100 Tagen iiber 18°C warm.
Und auch die fiir Seeforellen kritische
Temperatur von 23°C (14) wird zwischen-
zeitlich regelmédBig und anhaltend iiber-
schritten. So wurden 23°C im Oberfléchen-
wasser des Ammersees zwischen 1981 und
2000 lediglich in 9 Jahren erreicht. Seit
der Jahrtausendwende erwirmte sich der
See nur mehr im Jahr 2007 nicht auf 23°C,
in allen anderen 18 Jahren wurden die
23°C tiberschritten. Und das nicht nur an
2 Tagen im Jahr, wie zu Beginn der 1980er
Jahre, sondern im Trend bereits an iiber
20 Tagen im Jahr — Tendenz steigend!

Wenn es den Seeforellen nahe der Oberfla-
che zu warm wird, bleibt ihnen nur ein
Riickzug in tiefere Wasserschichten, z.B.
in die Sprungschicht, dem Metalimnion.
Weil dort seit Jahren und durch den Kli-
mawandel forciert die Burgunderblutalge
Planktothrix rubescens bliht und fisch-
ungiinstige bisweilen sogar fischfeindliche
Bedingungen herbeifiihrt (6), bleibt den
Seeforellen vielfach nur der Ausweg in die
Tiefenschicht, das Hypolimnion, wo bei an-
ndhernd 4°C und weitgehender Dunkel-
heit allenfalls ein Darben, aber keinerlei
Wachstum und Entwicklung méglich ist.

Hinzu kommt, dass sich im Zuge des Kli-
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Abb. 10: Dauer der jihrlich wiederkehrenden Zeitspanne in der am Auslauf* des Am-
mersees Wassertemperaturen >18°C gemessen werden. Im Trend (gepunktete Linie =
polynomische Regression) ist das Wasser heute bereits doppelt so lange iiber 18°C

warm als noch zu Beginn der 1980er Jahre

* die Wassertemperatur am Auslauf kann nidherungsweise als Mal fiir die Temperatur in der im Sommer
erwiarmten und bewegten, oberen Wasserschicht des Sees herangezogen werden.

mawandels auch die Niederschlagsver-
héltnisse verdndern (2). Dies kann inso-
fern folgenschwer sein, weil fiir die Laich-
forellen als ein entscheidender Auslosereiz
fiir den Aufstieg in das Laichgewésser, ein
plotzlicher Abflussanstieg ist. Die wenigs-
tens 2 kg schweren Laichfische sind darii-
ber hinaus auch nur bei erhéhtem Wasser-
stand in der Lage die mitunter sehr klei-
nen Béache zu durchwandern. Bleiben die
Hochwasser im Spétherbst aus, sind die
Aufstiegsoptionen entsprechend schnell
beeintrachtigt.

Betrachtet man die Niederschlagsverhilt-
nisse fiir die Zeit zwischen 15. November
und 15. Dezember als den fiir den Seeforel-
lenaufstieg primér relevanten Zeitraum, so
ist beispielsweise im Einzugsgebiet des
Miihlbachs in Utting festzustellen, dass
sich in der Tat die Niederschlagsmenge seit
Beginn der 1960er Jahre bereits von durch-
schnittlich 80 mm auf heute etwa 45 mm
verringert hat. Seit 2005 gab es in diesem
Zeitraum meist nur mehr an einem, maxi-
mal an zwei Tagen 10 mm oder mehr Nie-
derschlag. Vor 2005 war das regelmiflig
mitunter noch an 3 teilweise sogar an 6
Tagen der Fall. Man muss also fiirchten,
dass den Seeforellen in Zukunft nicht mehr
nur aufgrund von Querbauwerken, son-
dern auch mangels Wassers der Aufstieg in
die Laichlebensrdume der Ammerseezu-
laufe erschwert ist. Ein bedriickender Ge-
danke, allein weil diesbeziiglich mit regio-
nalem Engagement und Einsatz natiirlich
wenig zum Positiven zu verdndern sein
wird. Zugleich aber auch ein weiterer, mah-
nender Hinweis darauf, dass es so nicht
mehr weitergeht und die klimatischen Ver-
anderungen einer gesamtgesellschaftlichen
und globalen Antwort bedirfen!

Eine Galionsfigur des Gewisserschutzes

Die Seeforelle wird uns zeigen, ob wir aus
den Fehlern der Vergangenheit lernen und

in wie weit wir der gesellschaftlichen Ver-
antwortung ,Klimawandel‘ und ,Gewisser-
schutz’ gerecht werden. Denn sie fiihrt uns
vor Augen wie es um unsere Seen und ihre
Zufliisse bestellt ist. Thr sehr spezieller,
komplexer Lebenszyklus ist ein Gradmes-
ser fur den Zustand unserer Umwelt. Nur
in Gewissersystemen in denen der Le-
benszyklus der Seeforelle in Géinze ablau-
fen kann, leben gesunde, sich selbst erhal-
tende Seeforellenbestéinde (7, 9, 10, 16).
Die Vergangenheit hat im Besonderen
auch am Ammersee gezeigt: Gerét nur ein
Réadchen dieses komplexen Systems aus
dem Gefiige, so ist der Forthestand der
Seeforellen in Gefahr.

Die Seeforelle gilt demzufolge villig zu-
recht als Galionsfigur (,flagship species®)
des Gewiésserschutzes. Wir diirfen sie des-
halb nie vergessen und sollten stets ein
Auge auf sie haben, damit wir wissen wo
sie schwimmt und vor allem wie es ihr
geht. Denn wo es der Seeforelle gut geht,
geht es auch dem Gewésser gut - und wo
es dem Gewisser gut geht, geht es auch
den Menschen und dem Fischer gut! Viel-
leicht ist es das, was der Fischer seit jeher
in jenem magischen Moment verspiirt, in
dem er eine Seeforelle ins Boot hievt und
sich an ihrer Schonheit erfreut.
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